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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vuéini¢, uz sudjelovanje zapisnidarke
Sanie Misira¢a, u upravnom sporu tuZitelja )
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovic¢a 9, zastupan po sluZbenoj osobi

uz sudjelovanje zainteresirane osobe . sa sjedistem u
zastupane po opunomocenicima iz Odvjetnickog drustva
sa sjediStem u radi rjeSavanja

spora izmedu korisnika i operatera, 19. rujna 2022.,

presudio je

l. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja radi ponistenja rie$enja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezZne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/20-01/342, URBROJ: 376-05-2-22-
16 od 31. oZujka 2022.

Il. Nalaze se tuZitelju da zainteresiranoj osobi nadoknadi trodkove upravnog
spora u visini od 3.125,00 kuna (tri tisu¢e sto dvadeset i pet kuna) / 414,76 eura (&etiristo
Cetrnaest eura i sedamdeset Sest centi)! u roku od 60 (Sezdeset) dana od dostave
pravomoc¢ne presude.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-
344-08/20-01/342, URBROJ: 376-05-2-22-16 od 31. oZujka 2022., tockom . usvojen je
zahtjev za rjeSavanje spora tuZitelja, u dijelu koji se odnosi na prigovor na racune za
mjesec rujan i listopad 2019., a to¢kom . je naloZzeno operatoru javnih komunikacijskih
usluga da tuZitelju u roku od 15 dana od dana primitka odluke, izvr$i
storniranje racuna za mjesec rujan 2019., te da izvr$i dodatno umanjenje raéuna za
mjesec listopad 2019. u iznosu od 180,00 kuna. To¢kom lll. izreke rjedenja, tuZenik je
u preostalom dijelu, koji se odnosi na prigovor na radun za mjesec kolovoza 2019.,

! Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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odbacio zahtjev za rjeSavanje spora korisnika, ovdje tuZitelja, zbog nepostojanja
zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.

2. Tuzitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost
rjeSenja tuZenika, te u bithome navodi da se u konkretnom slu¢aju, kao spornim pojavilo
pitanje razmatranja prigovora korisnika od 25. listopada 2019. i 2. prosinca 2019., da
se on s jedne strane Zali se naraune  za kolovoz, rujan, listopad i studeni 2021., a
kao razlog navodi da je 31 srpnja 2019. prestao koristiti usluge te poceo koristiti
usluge kod novog operatora . S druge strane, navodi da nisu zaprimili od strane
a zahtjev za raskid samostalne Internet usluge te napominje kako je broj
u bio neaktivan broj, odnosno trajno iskljuéen broj, a da je e-mail-om zatrazio
prijenos trajno iskljuéenog broja te je prijenos izvrSen 31. srpnja 2019.,teda |, strede
strane, navodi kako je zahtjev za prijenos broja mrezu prihvaden
od strane i prijenos broja u mrezu da je izvrSen s 31. srpnja 2019., te napominje
da je u potpunosti postupio sukladno jedinstvenoj proceduri promjene operatora u
nepokretnoj mreZi i da ne moze biti odgovoran za postupanje drugog operatora u
postupku prijenosa broja , odnosno za C&injenicu §to nije raskinuo
usluge korisnika u svojem sustavu s 31. srpnjem 2019. Iz osporavanih raduna da
nedvojbeno proizlazi da je dospijee raduna za mjesec kolovoz 13. rujna 2019.,
dospije¢e ratuna za mjesec rujan 15. listopada 2019. i dospijece raduna za mjesec
listopad 15. studenog 2019., a prema odredbama &lanka 50. Zakona o elektronitkim
komunikacijama, prigovor protiv Racuna za pruZenu uslugu moze se podnijeti u roku
od 30 dana od dana dospijeca racuna za pruzenu uslugu, iz ¢ega da proizlazi da je
tuZitelj pravovremeno podnio prigovor na izdane raune za mjesec kolovoz, rujan i
listopad 2019., a u odgovoru na prigovor korisnika, ovdje tuZitelja od 25. listopada
2019., da . ne istiCe da prigovor na radun za mjesec kolovoz nije dostavljen u
zakonskom roku, da zakljuéak Povjerenstva kako prigovor protiv raduna za mjesec
rujan 2019. nije podnesen blagovremeno, da ne odgovara stvarnom ¢&injeniénom
Stanju utemeljenom na priloZzenim dokazima. Navodi kako ;  nije priloZio niti jedan
dokaz da je raun za pruZenu uslugu za mjesec kolovoz 2019. ispostavio korisniku,
ovdje tuZitelju, dostavljen u roku od kojeg se mogu radunati rokovi za podno$enje
prigovora i smatra da sve dok se ne utvrdi datum dostave odnosno datum kad je
korisnik zaprimio navedeni ratun da se ne mogu radunati rokovi za podno3enje
prigovora niti se moze tvrditi da prigovor korisnika nije blagovremen. Niti zaklju¢ak
tuzenika, a koji da se temelji na o€itovanju . , kako je korisnik uputio prigovor na
raCune za pruZene usluge za mjesec kolovoz i rujan, listopad i studeni 2019. tek 7.
sijeCnja 2020. te da korisnik ovdje tuZitel] nije iskoristio vremenski rok od 30 dana kako
bi podnio pravovaljani prigovor, ne proizlazi iz pravilnog i potpuno utvrdenog
cinjeniCnog stanja. 1z obrazloZenja pobijanog riesenja da ne proizlazi da je tuZenik
sukladno odredbama ¢lanka 29. stavka 3. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga od . zatraZio evidenciju o
primitku svakog pisanog prigovora tijekom radnog dana iz koje ¢e biti razvidan datum
primitka prigovora te datum do kojeg krajnjem korisniku treba uputiti Pisani odgovor na
prigovor. Tuzitelj smatra da tuZenik niti u postupku dono$enja tre¢eg rieSenja nije
potpuno i praviino utvrdio &injenino stanje i okolnosti koje su bitne za dono$enje odluke
o odbacivanju zahtjeva i pravilnom primjenom mjerodavnih propisa rijesio o zahtjevu
korisnika, ovdje tuZitelia, da se tuZenik ponovno bavi pitanjem pravovremenosti
prigovora koje je tuzitelj uputio s  u vezi ispostavljenih racuna pa nalazi da je racun
za pruzene usluge od 1. do 31 . kolovoza 2019. (raéun za mjesec kolovoz 2019. godine)
izdan 31. kolovoza 2019., te da je prigovor na navedeni radun tuZitelj mogao izjaviti do
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4. listopada 2019. (datum dospijeéa rauna je 13. rujna 2019.), a da je tuzitelj prigovor
podnio 25. listopada, izvan roka od 30 dana od dana dospijec¢a ratuna. Ovo stajaliste
tuZzenika da je u potopnoj suprotnosti s €injeniénim stanjem koje je tuzenik utvrdio u
postupku odnosno naveo u pobijanom rjesenju, da je u postupku utvrdeno da je tuzitelj
31. srpnja 2019. prestao Koristiti usluge te poCeo koristiti usluge kod novog
operatora , da s druge strane, navodi da nisu zaprimili od strane zahtjev
za raskid samostalne Internet usluge te napominje kako je broj u bio
neaktivan broj, odnosno trajno iskljuen broj, a " da je e-mail-om zatrazio prijenos
trajno isklju¢enog broja te da je prijenos izvrSen 31. srpnja 2019., a , S trece strane,
navodi kako je zahtjev za prijenos broja u mreZu prihvac¢en od strane

i prijenos brojau  mrezu da je izvrSen s 31 . srpnja 2019. i ujedno napominje da
je u potpunosti postupio sukladno jedinstvenoj proceduri promjene operatora u
nepokretnoj mrezi i da ne moze biti odgovoran za postupanje drugog operatora u
postupku prijenosa broja odnosno za &injenicu Sto nije raskinuo
usluge korisnika u svojem sustavu s 31. srpnjem 2019. TuZitelj smatra da tuZenik, u
konkretnom slucaju, nije ovlasten utvrdivati pravovremenost podno$enja prigovora, da
je tuZzenik ovlasten razmatrati pravovremenost Zalbe na odluku drugostupanjskog tijela,
ali ne i prigovor na pravovremenost prigovora, da na pisani odgovor  Krajnji korisnik
ima pravo podnijeti prituZzbu (reklamaciju). TuZzitelj ponovno isti¢e da nije odbacio
prigovor tuZitelja kao nepravovremen, ve¢ da ga je uzeo u razmatranje i donio odluku,
da niti u oitovanju na tuzbu, niti na glavnoj raspravi nije isticana nepravovremenost
prigovora tuZitelja kao razlog za njegovo odbacivanje. Slijedom navedenog, tuzitelj
smatra da tuZenik nije u pravu kad prigovor tuZitelja na racun za mjesec kolovoz 2019.
nalazi kao nepravovremen i stoga predlaze da se ponisti rjeSenje tuZenika i predmet
vrati na ponovni postupak.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno isti¢e kako je u provedenom
upravnom postupku utvrdio sve €injenice koje su od vaznosti za dono3enje zakonitog i
pravilnog upravnhog akta, postujuéi pri tome nacelo zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a i
nadelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da je osporavano rieSenje u
svemu obrazloZeno i u skladu s odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a. Navodi kako je
Sud u presudi zauzeo stajaliste da tuZenik u upravnom postupku na odgovarajuéi nacin
mora utvrditi na koji nacin i u kojem vremenskom razdoblju je tuZitelj podnio prigovor na
racune za mjesec kolovoz, rujan, listopad i studeni 2019. te zatraZiti od zainteresirane
osobe dodatno oditovanje nastavno na izjavu korisnika da je prigovor podnio u
predvidenom vremenskom roku putem elektronicke poste. UvaZzavajudi stajaliSte Suda,
da je tuzenik ponovno pokrenuo postupak rjeSavanja spora izmedu tuZitelja i
zainteresirane osobe u smislu odredbe ¢lanka 51. ZEK-a i u tom smislu da je tuzenik
zaklju€kom od 9. prosinca 2020. pozvao tuZzitelja da pisanim putem iznese svoje navode
te da se odituje o svim spornim okolnostima, da je 14. prosinca 2020., putem
elektronicke poste, pozvao i zainteresiranu osobu da iznese svoje navode te se
oCitujete o svim spornim okolnostima, te da se tuZitelj nije ocitovao na zakljucak
tuZzenika, dok je zainteresirana osoba, 15. prosinca 2020., dostavila svoje ocitovanje.
Nadalje navodi kako je tuZenik 7. veljace 2022., zaprimio presudu kojom je poniSteno
riesSenje i predmet je vracen na ponovni postupak, da je Sud u presudi2 zauzeo stajaliSte
da tuzenik u ponovljenom postupku treba voditi ratuna o uputama iznesenim u
obrazlozenju presude, a $§to da ukljucuje razmatranje prigovora korisnika od 25.
listopada 2019. i 2. prosinca 2019. Sukladno navedenom, a nakon zaprimljene
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presude2, da je tuZenik ponovno pokrenuo postupak rie§avanja spora izmedu tuZitelja
i zainteresirane osobe u skladu sa odredbama ¢&lanka 51. ZEK-a i da je zakljuékom od
15. veljaCe 2022. pozvao tuzitelja, zainteresiranu osobu i*  (kao tre¢u stranu u ovom
sporu) da se pisanim putem odituju vezano uz zaprimljenu presudu2 te da dostave
eventualne nove dokaze u prilog svojih navoda. Na navedeni zakljugak tuZitelj da se
nije ocitovao u propisanom roku od 8 dana od dana primitka zakljucka, odnosno nije
iznio dodatne dokaze o sporu, a 17. veljate 2020. da je zaprimio dodatno ogitovanje
zainteresirane osobe, dok je 23. veljae 2022., zaprimio ogitovanje ' U konkretnom
sluCaju da ostaje sporan racun za pruzene usluge za razdoblje od 1 do 31. kolovoza
2019. (raCun za mjesec kolovoz 2019.) koji je izdan 31. kolovoza 2019., a datum
dospijeca racuna bio je 13. rujna 2019., odnosno prigovor na navedeni raéun da se
mogao podnijeti najkasnije do 14. listopada 2019. Naglasava kako je zakljuckom od 15.
veljaCe 2022. pozvao tuZitelja da pisanim putem iznese svoje navode te da se oéituje o
svim spornim okolnostima, na koji zakljuéak se nije ocitovao. Imajuéi u vidu kako je
tuZitelj prigovor na raéun za kolovoz 2019. podnio zainteresiranoj osobi 25. listopada
2019., odnosno izvan roka od 30 dana propisanog ¢lankom 50. stavkom 3. ZEK-a,
tuZenik je u postupku utvrdio kako je takav prigovor nepravovremen, pa je zbog
nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka (élanak 41. stavak 2. ZUP-
a), odbacio zahtjev tuzitelja koji se odnosi na prigovor podnesen na radun za kolovoz
2019. U odnosu na ostale navode tuZitelja koji se titu datuma sastavljanja ugovora,
pocCetka primjene ugovora te aktiviranja usluga . tuzenik istiCe kako o istima nije
odlucivao u osporavanoj tocki 3. izreke rieSenja, obzirom da je predmet odlugivanja u
toCki 3. izreke osporavanog riedenja bio prigovor tuzitelja na racun za mjesec kolovoz
2019., a koji prigovor da je podnesen nepravovremeno. Slijedom svega navedenog,
tuzenik smatra da je tocka 3. izreke osporavanog rjeSenja zakonita pa stoga predlaze
da Sud temeljem ¢lanka 57. ZUS-a odbije tuZzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi kako u cijelosti osporava
navode iz tuzbe, da tuZitelj prigovara racunu na kojem je obradunata mjese¢na naknada
za Internet S uslugu, koju uslugu da je tuZitelj koristio temeljem skloplienog ugovora sa
zainteresiranom osobom od dana 2. kolovoza 2016., a pozivanje tuZitelja da predmetnu
uslugu nije Kkoristio (a koju uslugu je zainteresirana osoba uredno isporudivala) jer da je
ugovorio uslugu kod drugog operatora, da nije od utjecaja na podmirenje obveza od
strane tuZzitelja, dok god za istu ne zatrazi raskid. U konkretnom slu¢aju da je tuZitelj
raskid za Internet S uslugu zatraZio tek 26. listopada 2019., dok je raskid od strane
zainteresirane osobe izvr§en dana 11. studenog 2019. Broj koji tuZitelj navodi —

, da nikad nije bio predmet prigovora i nije obracunavan na racunu za
mjesec kolovoz 2019. godine, ve¢ da je navedeni broj bio iskljuéen u sustavu
zainteresirane osobe do trenutka prijenosa u mreZu drustva
d. i to 31. srpnja 2019., da tuZitelj iskljuivo prigovara na racun za Intermet S uslugu
ugovorenu 2. kolovoza 2016., da je prigovor na izdani radun tuzitelj zainteresiranoj
osobi prvi puta uputio 25. listopada 2019., dok je prigovor tuZitelia Povjerenstvu za
rieSavanje prituzbi potroSaca zainteresirane osobe (dalje u tekstu: Povjerenstvo)
zaprimlien 7. sijeénja 2020. Uzevsi u obzir dospijece raduna koji je predmet tuzbe i
rokove propisane ¢lankom 50. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN 73/08,
90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17 -dalje u tekstu: ZEK) i uzevsi u obzir &injenicu da se
tuzitelj prigovorom zainteresiranoj osobi prvi puta obratio tek 25. listopada 2019., da je
nesporno da je prigovor na racun za kolovoz 2019. nepravovremen. Naime, datum
dospijeca ratuna za kolovoz 2019. je 13. rujna 2019., dok je prigovor podnesen 25.
listopada 2019., odnosno nakon isteka roka Od 30 dana iz 50. ZEK-a. Navodi kako



-5- Poslovni broj: 10 Us I-587/2022-11

tuzitelj u tuzbi navodi kako zainteresirana osoba ranije nije isticala nepravovremenost
prigovora tuzitelja, medutim zainteresirana osoba isti€e kako nepravovremenost jest
istakla i to u tocki IV. odgovora na tuZbu zainteresirane osobe od 19. studenoga 2019. i
to u sporu pred naslovnim sudom koji se vodio pod poslovnim brojem Usl-1094/2021, a
koji da je prethodio donoSenju osporavanog rjeSenja te ovom sporu. Navodi tuZitelja da
uslugu nije koristio da nisu od utjecaja s obzirom na to da zainteresirana osoba ne smije
samoinicijativno provoditi raskide, ve¢ je ista ovlaStena i obvezna provesti raskid
ugovora tek po primitku zahtjeva za raskid koji je u konkretnom slugaju od strane tuZitelja
podnesen tek 26. listopada 2019. | sam tuZitelj da u prigovoru podnesenom
Povjerenstvu 7. sije€nja 2020. godine priznaje da je bio svjestan da zahtjev za raskid
mora podnijeti kako bi se isti uopée mogao provesti te krivnju o neprovodenju raskida
prebacuje nadrustvo =~  smatrajuéi da zainteresirana osoba
strogo formalno provodi raskide ugovora. Shodno navedenom smatra da je tuzenik
pravilno odbacio zahtjev tuZitelja i predlaZe da se odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja.

5. TuZitelj je ovom Sud dostavio podnesak od 6. rujna 2022. u kojemu uglavnom
ponavlja navode iz tuzbe.

6. U ovom sporu provedena je rasprava na ro€istu odrzanom 12. rujna 2022. u
prisutnosti sluzbenih osoba tuZenika, a u odsutnosti uredno pozvanog tuZitelja i
zainteresirane osobe, &ime je strankama, u smislu odredbe ¢&lanka 6. stavak 1. Zakona
o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, u
nastavku teksta: ZUS), omoguceno da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane,
te o svim Cinjenicama i pravnim pitanjima odlu¢nim za rjeSavanje predmetnog spora.

7.Sluzbena osoba tuZenika ostala je kod svih navoda iz obrazloZenja
osporavanog riedenja i odgovora na tuzbu, te se priklanja navodima iz odgovora na
tuZbu zainteresirane osobe, a u odnosu na predani podnesak tuzitelja od 6. rujna 2022.,
istie kako se radi o ponovljenim prigovorima na koje se ve¢ tuzenik oéitovao.

8. U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rieSenja tuZzenika Sud je izveo dokaze
uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je
doneseno osporavano rieSenje tuzenika i prvostupanjsko rieSenje, te uvidom u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta ovog upravnog spora.

9. Na temelju razmatranja svih €injenicnih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Odredbom c¢lanka 50. stavak 1., 2. i 3. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (,Narodne novine“, broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71114 i 72/17,
dalje: Zakon), propisano je da krajniji korisnik usluga ima pravo podnijeti operatoru javnih
komunikacijskih usluga prigovor u vezi s pruZanjem usluga, prigovor na iznos kojim je
zaduZen za pruzenu uslugu, prigovor na kakvoc¢u pruzene usluge, prigovor zbog
povrede odredaba pretplatnickog ugovora i prigovor zbog povrede prava u vezi sa
zaStitom pristupa otvorenom internetu (stavak 1.). Prigovor iz stavka 1. ovoga Clanka
krajnji korisnik usluga podnosi u pisanom ili elektronickom obliku operatoru javnih
komunikacijskih usluga, koji provodi postupak rjeSavanja prigovora. Prigovor mora
sadrzavati €injenice i dokaze na kojima se temelji (stavak 2.). Krajnji korisnik usluga
mozZe podnijeti prigovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka: 1. na iznos kojim je zaduzZen za
pruzenu uslugu u roku od 30 dana od dana dospije¢a raduna za pruZene usluge, 2. na
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kakvocu pruzene usluge u roku od 30 dana od dana pruzanja usluge, 3. u svim drugim
slu€ajevima iz stavka 1. ovoga ¢€lanka u roku od petnaest dana od dana saznanja za
radnju ili propust operatora javnih komunikacijskih usluga, a najkasnije u roku od 30
dana od dana povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora.

11. U konkretnom slucaju se radi o ponovljenom postupku nakon §to je Upravni
sud u Rijeci, presudom pod poslovnim brojem: 2 Us 1-1094/2021-10 od 2. veljace 2022.
ponistio rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-
344-08/20-01/342, URBROJ: 376-05-218 od 16. kolovoza 2021. i predmet vratio
tuZzeniku na ponovni postupak, uz napomenu da se pritom vodi raéuna o uputama
iznesenima u obrazloZenjima presude od 9. studenog 2021. i ove presude, §to ukljucuje
i razmatranje prigovora tuZitelja od 25. listopada 2019. i 2. prosinca 2019. podnesenih
zainteresiranoj osobi putem elektroni¢ke poste.

12. Stoga je ovaj Sud utvrdio da je tuZenik u potpunosti postupio po uputama iz
navedene presude na nacin da je dijelom usvojio prigovore tuZzitelja, a nije usvojio
prigovor koji se odnosi na pla¢anje racuna za kolovoza 2019. Naime, u konkretnom
sluCaju raun za pruzene usluge od 1. do 31. kolovoza 2019., izdan je 31. kolovoza
2019. sa datumom dospije¢a 13. rujna 2019. Tuzitelj je prigovor na isti podnio 25.
listopada 2019., izvan roka od 30 dana od dana pruzanja usluge, odnosni prigovor je
mogao podnijeti najkasnije do 14. listopada 2019., pa je stoga tuZenik pravilno odlucio
kada je odbacio prigovor tuZitella zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za
pokretanje postupka, odnosno zbog nepravodobnosti prigovora tuZitelja. Sto se tie
prigovora tuZitelja da nije koristio uslugu operatora za mjesec kolovoza 2019., nisu od
utjecaja na rijeSavanje ovog upravnog spora obzirom da je operator zahtjev za raskid
ugovora zaprimio od strane tuzitelja tek 26. listopada 2019.

13. Analizirajuci ukupnost ¢injenica utvrdenih iz dokumentacije koja prileZi spisu
predmeta upravnog postupka i spisu predmeta ovog upravnog spora te podvodeéi iste
pod kontekst prethodno citiranih zakonskih normi, ovaj Sud nalazi da pobijanim aktom
tuZenika nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja. Potonje stoga jer iz prethodno iznijetog
¢injeni€nog stanja jasno i nedvosmisleno proizlazi da nisu bile ispunjenje zakonske
pretpostavke za pokretanje postupka rieSavanja spora izmedu korisnika i operatora
povodom zahtjeva tuZitelja, obzirom da je zahtjev nepravovremen iz ¢ega proizlazi da
ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje postupka.

14. Slijedom ovako izloZenog stanja stvari, Sud utvrduje da tuzbeni zahtjev nije
osnovan, da su svi prigovori tuZitelja neosnovani, a na koje se tuzenik detaljno ocitovao,
te je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a, odlu¢eno kao u izreci ove
presude. Iz samog sadrzaja tuzbe razvidno je da tuzitelj ne osporava tocku I. i Il.
rieSenja. No, kako je tuZbenim zahtjevom zatrazeno donoSenje presude kojom ¢e se
odluka tuZenika ponistiti u cijelosti, valjalo je odbiti i u tom dijelu tuZbeni zahtjev i odluciti
kao u izreci ove presude.

15. Sud je usvojio zahtjev zainteresirane osobe u dijelu u kojem je zatraZila da
se istoj dosudi naknada troSkova ovoga upravnog spora ne teret tuZitelja, sukladno
odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a u svezi s stavkom 1. citiranog ¢lanka te je Sud
zainteresiranoj osobi priznao tro$ak za odgovor na tuZbu u iznosu od 2.500,00 kuna
(Tbr. 23. toéka 1.), sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(-Narodne novine“ broj 142/12, 104/2014, 118/14 i 107/15, dalje Tarifa), §to uvecano za
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PDV ukupno iznosi 3.125,00 kuna, pa je stoga odluéeno kao u tocki Il. izreke ove
presude.

U Rijeci 19. rujna 2022.

Sutkinja
Danica Vudini¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Zalba odgada izvr$enje pobijane presude (Clanak 66. stavak 5. ZUS-a)

DNA:

- tuzitelju

- tuZeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovic¢a 9

- opunomocenicima zainteresirane osobe iz OdvjetniCkog drustva

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u ,Narodnim novinama“ (anonimizirano)



